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Kommission fur wissenschaftliche Integritét Jahresbericht 2021

Vorwort des Kommissionsvorsitzenden

Dem vorliegenden Jahresbericht ist zu entnehmen, dass sowohl die Anzahl der die OAWI
erreichenden Anfragen wie auch die der in der Kommission letztendlich tatsachlich verhandelten
Falle 2021 weiterhin leicht angestiegen ist. So hat sich die Kommission mit insgesamt dreifSig
Fallen unterschiedlichster Fagon befasst (sieben davon entstammten noch dem Vorjahr);
achtzehn dieser Falle wurden noch im Kalenderjahr 2021 abgeschlossen.

Die Geschaftsstelle hat indessen abermals einen Hochstwert an Anfragen — insgesamt
vierundsechzig — zu verzeichnen. Sowohl fiir die Kommission als auch fiir die Geschaftsstelle
stehen diese Zahlen fiir eine Anerkennung der und ein Vertrauen in die Arbeit, die die OAWI
alljahrlich leistet, Arbeit, deren Koordination und Bewaltigung durchaus einiges an Kraft und Zeit
in Anspruch nimmt.

Mit Blick auf die in diesem Bericht dokumentierten Félle zeigt sich deutlich, dass insbesondere
die Zahl komplexer Fille, deren Klarung und Verhandlung hohen Kommunikationsbedarf mit sich
bringt und dementsprechend langere Zeitraume in Anspruch nimmt, im vergangenen Jahr
splirbar zugenommen hat. Im Vordergrund der Kommissionsarbeit standen oft Fille, bei denen
sich bereits die Ermittlung der eigentlichen Faktenlage aufwandig gestaltete. Die Frage nach der
Organisation und dem Schutz des geistigen Eigentums in kollaborativen Arbeitsprozessen
drangte sich dabei immer wieder von Neuem auf, da genau auf diesem Feld die Standards Guter
Wissenschaftlicher Praxis regelmaRig mit der Dynamik wissenschaftlicher Karrieren und der mit
ihnen verbundenen Machtverhaltnisse kollidieren. Nicht selten kann man in diesen Fallen — es
sind die erfreulichen — durch die Wiederaufnahme des Gesprachs und durch Mediations-
empfehlungen einen Weg zur Losung des Konflikts aufzeigen; nicht immer gelingt dies.

Wahrend die grundsatzliche Offenheit und Gesprachsbereitschaft gegeniliber den
Verfahrensbeteiligten die Arbeit der Kommission charakterisiert, zeichnet sie umgekehrt das
Prinzip der Vertraulichkeit aus, dass sie auch und gerade in Féallen von gesteigertem 6ffentlichen
Interesse verteidigt und verteidigen muss. Sie verteidigt dieses Prinzip nicht um seiner selbst
willen, sondern im Bewusstsein, dass sie ihren Dienst fir die Osterreichische
Wissenschaftslandschaft nur dann zu erfillen vermag, wenn sie der extensiven Verhandlung von
Konflikten und VerstéRen einen geschiitzten Raum bietet, in dem alles gesagt werden kann, was
gesagt werden muss. Das Insistieren auf diesem Schutz mag nicht immer popular sein und im
Zweifelsfall auch Spekulationen Vorschub leisten. Die Kommission muss solche Momente
gleichwohl aushalten und auf der Vertraulichkeit bestehen, will sie eine Zukunft haben.

Innerhalb der Kommission kam es im Berichtsjahr zu einigen Neu- und Umbesetzungen:

Die Expertise fiir den Fachbereich Sozialwissenschaften libernahm Prof. Dr. Katrin Auspurg (LMU
Miinchen) als Nachfolgerin von Prof. Dr. Andreas Diekmann, dem fiir sein langjahriges Mitwirken
in der Kommission zu danken ist.
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Dank gebihrt auch Alexandra Kemmerer, LL m. eur., die sowohl den Fachbereich
Rechtswissenschaften als auch das Amt der Stellvertretenden Vorsitzenden bis zum Oktober
2021 vertreten hat.

Als ihre Nachfolgerin — sowohl in der Vertretung des Fachbereichs als auch im Amt der
Stellvertretenden Kommissionsvorsitzenden — wurde mittlerweile Prof. Dr. Regina E. Aebi-Miller
(Universitat Luzern) berufen.

Prof. Dr. Philipp Theisohn
Vorsitzender der Kommission fuir wissenschaftliche Integritat
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Kommission fiir wissenschaftliche Integritat

Die Kommission fir wissenschaftliche Integritdt ist ein unabhangiges Organ des Vereins
Osterreichische Agentur fiir wissenschaftliche Integritit (OAWI). Sie behandelt Vorwiirfe
wissenschaftlichen Fehlverhaltens, die einen Bezug zu Osterreich aufweisen. Die
Kommissionsmitglieder sind max. sieben nicht-dsterreichische Wissenschaftler*innen, die mit
ihrem Fachwissen die verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen abdecken. Als nicht
stimmberechtigtes Mitglied erginzt zusatzlich ein/e Rechtswissenschaftler*in aus Osterreich die
Kommission hinsichtlich der Fragen des 6sterreichischen Rechtssystems.

Basis der Arbeit der Kommission sind ihre Geschaftsordnung und die als deren Anhang
formulierten Richtlinien zur Sicherung der Guten Wissenschaftlichen Praxis (GWP)
(www.oeawi.at). Ein wichtiges Prinzip der Kommissionsarbeit ist Vertraulichkeit, die zum Schutz

der Hinweisgeber*innen und der von den Vorwiirfen betroffenen Personen gewahrleistet sein
muss.

Uberblick Anfragen 2009 bis 2021

Seitdem die Kommission fiir wissenschaftliche Integritat ihre Arbeit im Juni 2009 aufgenommen
hat, hat sie bis Ende 2021 insgesamt 208 Anfragen bearbeitet.
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Abbildung 1: Anfragen an die Kommission von Juni 2009 bis Ende 2021 (n=208).
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Anfragen im Jahr 2021

2021 fanden drei Kommissionssitzungen und zwei Sondersitzungen der Kommission als
Videokonferenzen statt, eine weitere Kommissionssitzung wurde als ganztagiges Prasenztreffen
in Wien durchgefiihrt.

Die Kommission hat in diesem Jahr 23 neue Anfragen erhalten und insgesamt 30 Anfragen
bearbeitet. Neben sieben Anfragen aus dem Jahr 2020 wurden 11 der neu eingelangten
Meldungen in 2021 abgeschlossen. Zwolf Anfragen aus 2021 sind noch in Bearbeitung. 2021
konnte die Kommission insgesamt 18 Anfragen abschlieRen, die im Folgenden beschrieben
werden.

Eine inklusive Schreibweise (z.B. Autor*innen) wird im Folgenden verwendet, wenn sowohl
Frauen als auch Manner gemeint sind. Ansonsten wird entweder die mannliche oder die
weibliche Form verwendet.

Anfrage A 2020/01:
In einem Uber mehrere Jahre eskalierenden Konflikt um Autorschaft und Datenhoheit zwischen

Beschiftigten verschiedener universitirer und auBeruniversitarer Einrichtungen in Osterreich,
hatte die Kommission zunachst der beschuldigten Person empfohlen, der Gegenseite Zugriff auf
Daten und Programm-Codes zu gewdhren.

Die des wissenschaftlichen Fehlverhaltens beschuldigte Person und die mitbetroffene
Einrichtung legten daraufhin Unterlagen zu einer institutsintern gefiihrten Untersuchung vor, die
anhand darin benannter neuer Sachverhalte eine Neubewertung des Zutreffens wissen-
schaftlichen Fehlverhaltens seitens der Kommission nahelegten. Die Kommission gelangte
diesbezliglich zu der Einschatzung, dass kein wissenschaftliches Fehlverhalten vorlag. Mit dieser
Einschdatzung zeigte sich die Beschwerde fiihrende Seite nicht einverstanden und bat um
weiterfihrende Untersuchungen durch die Kommission. Nach nochmaliger Prifung aller
vorliegenden sowie nachgereichter Unterlagen verblieb die Kommission mit der Feststellung,
dass die Entscheidung nicht in Zweifel zu ziehen und der Fall abgeschlossen sei. Hiervon wurden
die Konfliktparteien unterrichtet und den nachfolgenden Ansuchen auf Verfahrenswieder-
aufnahme wurde nicht stattgegeben.

Anfrage A 2020/07:
Die OAWI erreichte die Beschwerde eines Professors, der sich durch Vorenthaltung zugesicherter

Projektmittel von einer inlandischen aulleruniversitdren Forschungseinrichtung diskriminiert
sah. Die beschuldigte Einrichtung wurde um Stellungnahme zu den Vorwirfen bzgl. mut-
mallicher Behinderung der Forschungstatigkeit und Datendiebstahl angesucht. Der darin
angefiihrte Verweis auf Behinderung der Forschungstatigkeit durch Dritte, eine nichtuniversitare
Einrichtung des Auslands, stand den vorgebrachten Vorwiirfen entgegen. Die Faktenlage gemafR
weiterfihrender Kommissionsuntersuchungen erbrachte keine belegbaren Anhaltspunkte fiir
wissenschaftliches Fehlverhalten seitens der Beschuldigten. Tiefer gehenden Ermittlungen stand
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die Involvierung der auslandischen Institution entgegen, Untersuchungen zu dortigen Vorgangen
und Beweggriinden hitten die Kapazititen der OAWI deutlich iberstiegen. Ohne Méglichkeit zur
Befragung dieser dritten Partei war der Sachverhalt nicht zur Ganze feststellbar und eine
objektive Beurteilung erschwert.

An den Hinweisgeber und die Leitung der beschuldigten Institution erging mit abschlieBender
Stellungnahme der Kommission der Hinweis auf die erschwerte Ermittlungslage sowie die
Feststellung, dass wissenschaftliches Fehlverhalten und Diskriminierung von Seiten letzterer
nicht festgemacht werden kdénne. Vielmehr schienen die genannten Probleme in Zusammenhang
mit politisch motivierten Beweggriinden der aullereuropaischen Einrichtung zu stehen, die nicht
mehr im Aufgabengebiet der Kommission zu liegen kdmen, also Fehlverhalten abseits der
Standards Guter Wissenschaftlicher Praxis betreffen wiirden. Das Verfahren wurde eingestellt.

Anfrage A 2020/15:
Eine Professorin einer nordeuropaischen Universitat suchte die OAWI namens zweier ihrer

Postdoktorandinnen/Projektmitarbeiterinnen im Konflikt mit einer dsterreichischen Professorin
um Unterstitzung an. Die Vorwiirfe zu Plagiat und Ideendiebstahl betrafen der Dissertation der
Hauptbetroffenen zugrunde gelegtes Quellen- und Forschungsmaterial, das in einem
gemeinschaftlichen Forschungsforderantrag der Beschwerdefiihrerinnen und der Beschuldigten
mit im Zuge dessen erfolgter wissenschaftlicher (Online-)Publikationen, Blicher und weiterer
offentlicher Verwertung, verwendet wurde. Die initiale Forschungsarbeit der ehemaligen
Dissertantin und die Beitrage der zweiten Postdoktorandin seien nicht entsprechend gewirdigt
worden. Der erste, auf der Forschungsidee und -arbeit zur Dissertation der Hauptbetroffenen
basierende Projektantrag war bei einer nationalen Forschungsfordereinrichtung mit der
Beschuldigten als Co-Antragstellerin im Land der Beschwerde fiihrenden Einrichtung eingereicht
und abgelehnt worden. Zur Zweiteinreichung an der 0sterreichischen Forschungsférder-
einrichtung sei die dsterreichische Professorin als Miteinreichende, die bereits Co-Supervisorin
der Dissertation gewesen war, erforderlich gewesen. Nachdem die Hauptbetroffene und eine
weitere Postdoktorandin aus verschiedentlichen Griinden von der Projektmitarbeit
zurlickgetreten waren, verblieb die Osterreichische Professorin als — diesmal erfolgreiche -
Einreicherin und stellte ein neues Team zusammen. Der Projektantrag enthielt nach wie vor Ideen
und Forschungsmaterial der Beschwerdefiihrenden. Aus diesem Projekt ging die beanstandete
wissenschaftliche und 6ffentliche Verwertung hervor, in der die Hinweisgeber*innen ihre Arbeit
nicht gewirdigt sahen. Nach vormals guter Zusammenarbeit auf fachlicher wie persoénlicher
Ebene fihrten die unterschiedlichen Ansichten zur Beitragsleistung bzw. -zuordnung zu einem
Zerwdrfnis.

Zur Prifung der Vorwirfe anhand der ungewdhnlich umfangreich eingereichten Dokumente
wurden externe Gutachten aus dem benachbarten Ausland sowie Stellungnahmen der
Konfliktparteien und Berichte seitens einer o6ffentlichen Einrichtung in Osterreich und der
betroffenen Forschungsforderungsagentur eingeholt. Den Schilderungen aller Involvierten und
den externen Expertisen folgend schloss sich die Kommission nach eingehender Prifung der
gutachterlichen Einschatzung an, dass sich beide Parteien unkorrekt verhalten hatten, aber kein
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wissenschaftliches Fehlverhalten festzumachen sei. Mit abschlieBender Stellungnahme erging
die Empfehlung, den Konflikt im Rahmen eines Mediationsprozesses zu l6sen — dem stimmten
die Beschwerdefiihrerin und die Beschuldigte zu.

Anfrage A 2020/16:
Die OAWI erreichte die Meldung einer vormals in Osterreich, mittlerweile im nicht-europaischen

Ausland forschenden Nachwuchswissenschaftlerin. Die Vorwiirfe betreffs ethischen,
wissenschaftlichen und anderen Fehlverhaltens richteten sich gegen zwei an aulReruniversitdren
Forschungseinrichtungen in Osterreich beschiftigte Professoren: Einer hatte ihre 2017 an einer
Universitat des benachbarten Auslands eingereichte Dissertation, aus der zwei Publikationen in
ihrer Erst- und seiner Letztautorschaft hervorgingen, mitbetreut. Fir den anderen war sie als
Postdoc im Rahmen eines Forschungsprojekts tatig gewesen.

Die sehr vage gehaltenen und unzureichend durch Belege gestiitzten Anschuldigungen bezogen
sich auf mangelhafte Betreuung ihrer Dissertation, unethisches Forschungsverhalten durch
Nichtweiternutzung ihrer Materialien, Karrierebehinderung durch Rufschadigung und
arbeitsrechtliche VerstdRBe. Weiters ging aus beigebrachter Korrespondenz hervor, dass sich
bereits Rechtsvertretende und Gremien verschiedener Forschungseinrichtungen mit den
Vorwiirfen von, aber auch gegen die Beschwerdefiihrerin beschaftigt hatten: Betreffs einer der
im  Dissertationsrahmen  erstellten  Publikationen  hatte ein  universitatsinternes
Untersuchungskomitee eine Riige mit Feststellung wissenschaftlichen Fehlverhaltens aufgrund
unkorrekter Handhabung von Daten und Abbildungen gegeniber der Dissertantin
ausgesprochen. Die Veroffentlichung eines Erratums und die ein Jahr spater folgende Loschung
der Publikation hatten den betreuenden Professor veranlasst, die Zusammenarbeit zu beenden.
Im Zuge der Kommissionsvoruntersuchung der OAWI wurden die Vorwiirfe wissenschaftlichen
Fehlverhaltens, auch auf mehrfaches Ansuchen hin, nicht von der Beschwerdefiihrerin prazisiert.
Die Kommission suchte mit Einverstdndnis der Beschwerdefihrerin das Gesprach mit der
internen Kommission flir wissenschaftliche Integritdt und Ethik an der zweiten betroffenen
Einrichtung. Diese hatte bereits ein Untersuchungsverfahren betreffs der dort ident
eingebrachten Beschwerden gefiihrt und diese abschlieflend als nicht stichhaltig bewertet.
Nach Evaluierung aller Informationen beschied die Kommission der OAWI, kein Hauptverfahren
einzuleiten. Sie wies die Beschwerdeflihrerin auf deren eigenes wissenschaftliches Fehlverhalten
betreffs einer Publikation hin sowie darauf, dass ihre Anschuldigungen unzureichend durch
stichhaltige Belege gestlitzt seien. Ebenso wurde aber auch das nachldssige Verhalten der von ihr
Beschuldigten thematisiert: deren Pflicht zur gewissenhaften Priifung der Publikationsbeitrage
der Beschwerdefiihrerin seien sie nicht nachgekommen, so dass sie als Co-Autoren bzw.
insbesondere auch in Funktion der Projektleitung nicht vollstandig zu entlasten seien.
Wissenschaftliches Fehlverhalten seitens der Beschuldigten kénne die Kommission aber nicht
feststellen, womit die Anfrage im Rahmen der Voruntersuchung abgeschlossen wurde.
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Anfrage A 2020/17:
Ein Professor kontaktierte die OAWI beziiglich eines Konfliktes zwischen ihm und einem seiner

Vorgesetzten. Der Hinweisgeber war seiner Professur enthoben worden, was er mafRgeblich auf
seinen internen Hinweis auf mutmaRliches wissenschaftliches Fehlverhalten (Plagiat)
zurtickfihrte. Benachteiligung im beruflichen Fortkommen (hier Amtsenthebung) von Personen,
die einen Hinweis auf mogliches wissenschaftliches Fehlverhalten gegeben haben, stellt gemaR
den OAWI-Richtlinien zur GWP (2015) ebenso wissenschaftliches Fehlverhalten dar wie z.B.
Plagiieren. Im Zentrum des Konflikts standen unter anderem die Analysen und
Veroffentlichungen des Hinweisgebers zu Plagiaten im Umfeld der Hochschule, als auch der
Bereich des Archivrechts.

Im Zuge einer ersten Sichtung der Ubermittelten Unterlagen beschloss die Kommission fir
wissenschaftliche Integritat, eine Voruntersuchung einzuleiten und weitere Dokumente vom
Hinweisgeber anzufragen. Inzwischen hatte der Hinweisgeber jedoch seine Professur nach
internen Entwicklungen an der Hochschule wiedererlangt, womit flir eine weitere externe
Bearbeitung des Konflikts die Notwendigkeit entfiel.

Anfrage A 2020/18:
Eine Gruppe von drei namentlich und zwei anonym auftretenden Hinweisgebern reichte nach

Beratungsgesprachen zum Jahresende 2020 ein Dossier betreffs mutmaBlichem
wissenschaftlichen und anderen Fehlverhaltens seitens des Leiters und mehrerer
Mitarbeiter*innen einer Arbeitsgruppe sowie des Dekanats eines Hochschulinstituts ein. Die mit
Ausnahme einer anonym bleibenden Person nicht mehr am Institut beschaftigten
Beschwerdefiihrer baten die Kommission um Untersuchung ihres Verdachts auf
verschiedentliche Missachtung Guter Wissenschaftlicher Praxis - Autorschaftskonflikte,
Forschungsbehinderung, Karrierebehinderung - sowie anderen Fehlverhaltens, darunter
Mobbing, Bossing, Verletzung arbeitsrechtlicher Vereinbarungen und des Arbeitsschutzes.

Der singulare Vorwurf eines Hinweisgebers zu mutmallicher Ehrenautorschaft konnte von der
Kommission nicht bestatigt werden.

Die Priifung und Bewertung der Beschwerden im gesamten legte fiir die Kommission den Schluss
nahe, im betreffenden Fall sehr deutliche Anzeichen fiir Giber Jahre bestehende Verst6RRe gegen
die Regeln Guter Wissenschaftlicher Praxis seitens der Institutsleitung konstatieren zu missen.
An die drei namentlich bekannten Beschwerdeflihrer erging eine abschliefende Stellungnahme
der Kommission, der zufolge die Hinweise der Beschwerdefiihrer auf Mangel bei der Férderung
der Karriere von Nachwuchswissenschaftler*innen schlieRen lassen wirden. Diesbeziiglich
wurde auch die Universitatsleitung seitens der Kommission informiert und ersucht, die
angezeigten Verstofle gegen die Gute Wissenschaftliche Praxis zusammen mit der dafir
zustandigen, institutsinternen Kommission zu untersuchen. Die Klarung der erhobenen Vorwiirfe
habe demnach zusammen mit den Hinweisgebern vor Ort zu erfolgen. Des Weiteren erging der
Hinweis, dass die anderen im Dossier geschilderten, sehr unterschiedlichen Konfliktherde und
Vorwiirfe (arbeits-, personal- und verwaltungsrechtliche Vorgénge) nicht in die Zustdndigkeit der
Kommission fallen wiirden. Ungeachtet dessen werde die Kommission die Universitatsleitung
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auch auf diese von Hinweisgeberseite thematisierten Missstande hinweisen, was in der
Stellungnahme an die Universitatsleitung auch umgesetzt wurde. Die Verfahrensleitung bot der
institutsinternen Kommission (iberdies Unterstiitzung in der Untersuchung vor Ort nach
Abschluss des OAWI-Verfahrens an, das Angebot wurde ausgeschlagen.

Anfrage A 2020/19:
Eine Professorin wandte sich mit der Bitte um Sichtung eines Konflikts an Ihrer Hochschule an die

Kommission, da intern keine Losung erreicht werden konnte. Der Konflikt betraf eine Professorin
und deren Universitatsassistentin. Der Streitfall hatte sich im Zuge von Korrekturen an einem
gemeinsamen Projekt entzlindet, was in Folge zur Entbindung der Universitatsassistentin von
allen noch ausstehenden Arbeiten durch deren Vorgesetzte gefiihrt hatte. Die Konfliktpunkte,
welche der Kommission dargebracht wurden, betrafen dabei einerseits einen Streit um die
korrekte Kennzeichnung der Autor*innenschaft eines in diesem Projekt gemeinsam erstellten
Tagungsbandes in digitaler und gedruckter Form, in verschiedenen Versionen. Andererseits war
auch die nicht abgesprochene Abanderung des Lebenslaufes der Universitatsassistentin durch
deren Vorgesetzte im Rahmen der Drucklegung Gegenstand der Auseinandersetzung. Die
Kommission holte Stellungnahmen von beiden Parteien ein, wobei in diesem Zuge bereits der
Konflikt betreffend die Biografie der Universitatsassistent beigelegt werden konnte.

Nach Begutachtung der verschiedenen miindlich und schriftlich getroffenen Vereinbarungen zur
Autor*innenschaft zwischen beiden Parteien und der Analyse der zu Grunde liegenden
Hierarchien und Ereignisse im Anstellungsverhadltnis erging eine abschlieBende Stellungnahme
der Kommission an die Beteiligten. Die Kommission stellte dabei Behinderung der
Forschungstatigkeit durch die Vorgesetzte fest und empfahl die Nennung der
Universitatsassistentin als Mitherausgeberin in der digitalen Version des Tagungsbandes.

Anfrage A 2021/01.:
Per anonymer Verdachtsmeldung wurde die Kommission der OAWI auf unrechtmiRiges Fiihren

akademischer Titel und damit verbundener Titelmihlen zur Erlangung eines Osterreichischen
akademischen Grades aufmerksam gemacht. Betroffen sei der Titel ,titulo préprio”, der tGber
diverse ,Studienzentren” oder auch ,,Campus” in Osterreich angeboten und von einer spanischen
Privatuniversitat verliehen werde. Solche ,titulo préprio” seien in Spanien weder anerkannt noch
akademische Grade nach spanischem Studienrecht und wiirden deshalb in vielen Landern nicht
anerkannt. In Osterreich wiirde dieser Titel von den entsprechenden Personen oft mit der
Angabe ,Diplomstudium® ergdnzt. Die hinweisgebende Person hatte der Meldung eine
vierseitige Liste von diesen Titel flihrenden Personen als Auszug der Rechercheergebnisse zu
mehreren hundert diesen Titel Fihrenden beigefligt: Es handle sich hierbei um Personen in
verantwortungsvollen Berufen wie z.B. Psycholog*innen, Mediator*innen, Unternehmens- und
Steuerberater*innen und Sachverstandige.

Da die Zustidndigkeit weder fiir Kommission noch Geschiftsstelle der OAWI sachlich begriindet
werden konnte, wurde die Verdachtsmeldung an die dafiir zustandige staatliche Einrichtung mit
Bitte um Priifung des Sachverhalts (ibergeben. Diese erstattete Riickmeldung an die OAWI mit
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Erlduterung der Osterreichischen Rechtslage in Bezug auf die Rechtswirkung, wonach die
Flihrung von auslandischen akademischen Graden, d.h. die persdnliche Verwendung durch die
Inhaberin oder den Inhaber, grundsatzlich gestattet sei. Der von einer anerkannten bzw.
akkreditierten Hochschule verliehene Grad werde als ordnungsgemaR erworben angesehen.

Anfrage A 2021/03:
Zu einem Plagiatsverdacht in einer Diplomarbeit aus 2006 wandte sich die betroffene

Fachhochschule mit Bitte um unabhingige Untersuchung an die Kommission der OAWI.

Nach Vorliegen aus dem benachbarten Ausland eingeholter Gutachten zur Priifung und
Einschdatzung des Plagiatsverdachts, wurde der mit dem Vorwurf wissenschaftlichen
Fehlverhaltens konfrontierten Person Gelegenheit gegeben, schriftlich und im Rahmen einer
Anhorung mit der Kommission Stellung zu nehmen. Unter Zugrundelegung der extern erbrachten
Expertisen sowie der kommissionsintern erbrachten Analysen konnte der Vorwurf des
Plagiierens nicht erhartet werden.

Per abschlieender Stellungnahme an die beschuldigte Person sowie die betroffene Einrichtung
erging als Untersuchungsergebnis: In der Zusammenschau von Gutachten und Plagiatssoftware-
Ergebnissen seien auch unter Beriicksichtigung der Zitier- und Regelwerke mit Giltigkeit zum
Einreichungszeitpunkt der Arbeit zweifelsfrei handwerkliche Unzuldnglichkeiten und
Ungenauigkeiten beim Zitieren und somit VerstoRe gegen die Standards Guter
Wissenschaftlicher Praxis gem. § 2 der Richtlinien der OAWI festzustellen. Vorsatz oder grobe
Fahrlassigkeit aber lieRen sich jedoch insbesondere mit Blick auf im gutachterlichen Rahmen
vorgenommene Kontextvergleiche nicht nachweisen.

Nach § 3 Abs. 1. der OAWI-Richtlinien zur Guten Wissenschaftlichen Praxis sei hier somit kein
wissenschaftliches Fehlverhalten zu konstatieren.

Anfrage A 2021/05:
Der akademische Leiter einer Hochschule wandte sich mit dem Verdacht des Ghostwritings im

Zuge einer Masterarbeit an die OAWI. Die Arbeit war zuvor negativ bewertetet worden, da sie
als qualitativ nicht geniigend eingestuft wurde. In den darauffolgenden Gesprachen mit der
Studentin kam der Verdacht auf, dass Teile der Arbeit nicht von der einreichenden Studentin
verfasst worden waren. Der Einreichung waren zudem Kommunikationsschwierigkeiten,
beziehungsweise nur mangelnde Kommunikation zwischen der Studentin und deren Betreuerin
vorangegangen.

Nach Sichtung der vorliegenden Unterlagen und Informationen erging ein Schreiben der
Kommission an die Beteiligten an der Hochschule, in welchem Empfehlungen und ein mogliches
weiteres Vorgehen dargelegt wurden: Die Studentin sollte bei einem persdnlichen Gesprach mit
den Vorwirfen konfrontiert werden und Moglichkeit zur Stellungnahme erhalten. Sollte sich
dabei der Verdacht des Ghostwritings nicht erharten, ware der Studentin die zeitnahe
Moglichkeit der Neuvorlage einzurdumen, da die Masterarbeit nicht approbiert wurde und somit
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als Teil der Ausbildung und Lehre anzusehen sei. Ein Fokus sollte dabei auf den qualitativ
bemangelten Aspekten der Arbeit liegen.

Anfrage A 2021/06:
Die OAWI wurde von einem Fachhochschul-Studiengangsleiter zu einem Ghostwritingverdacht

bzgl. einer noch nicht abschlieBend beurteilten Masterarbeit in seinem Studiengang informiert.
Eine ein Jahr zuvor eingereichte erste Masterarbeit des Beschuldigten war negativ beurteilt und
mit Notwendigkeit zur Neueinreichung beschieden worden. Zeitgleich mit Einreichung der
zweiten Masterarbeit erreichte die Einrichtung ein anonymes Schreiben, wonach der Student
verlautbart habe, flr diese einen Ghostwriter beauftragt zu haben.

Auf Anraten der Geschéftsstelle der OAWI holte die FH ein stilometrisches Gutachten aus dem
benachbarten Ausland ein, der Beschuldigte wurde umgehend in einem Gesprach mit dem
Vorwurf konfrontiert und zum Inhalt der Arbeit befragt. Das Konfrontationsgesprach erbrachte
kein eindeutiges Ergebnis und der Beschuldigte wies den Vorwurf, Ghostwriting beauftragt zu
haben, zurick.

Die Kommission erkldrte sich nach Abschluss der Voruntersuchung flr nicht zustandig: Eine
weiterfihrende Kommissionsuntersuchung sei nicht zielfihrend, da von Seiten der FH bereits alle
Moglichkeiten zur fairen und transparenten Klarung ausgeschopft worden seien. Zudem erging
der Hinweis, dass Ghostwriting ohne Gestdndnis oder ohne fachlichem Versagen in einem
Konfrontationsgesprach bzw. spatestens in der Defensio sehr schwer nachweisbar ware und auch
stilometrische Analysen keine letztliche Gewissheit bringen kénnten. Diese Faktoren verbleiben
bei Verdachtsfallen zu Ghostwriting ein manifestes Problem.

Anfrage A 2021/07:
In einem Fall mutmalilichen Ghostwritings bei einer Diplomarbeit suchte die Rechtsabteilung

einer Universitdt um Untersuchung durch die Kommission an. Betroffen sei die Diplomarbeit
einer/s nicht namentlich benannter/n Studierenden. Die abteilungsleitende Professorin als
Betreuerin der Arbeit habe dies per schriftlicher Stellungnahme der Rechtsabteilung gemeldet.
Nach Sichtung der Arbeit, der Plagiatssoftwareprifungen und der Begutachtung der Betreuerin
erging im Rahmen der Kommissionsvoruntersuchung Mitteilung an das Institut, dass die
Kommission ihre Zustandigkeit aufgrund noch nicht erfolgter Approbation zurlickweise. Weiters
folgte sie der Argumentation der Begutachterin und empfahl die institutsinterne
Weiterverfolgung. Die Hinweisgeberseite ersuchte die Kommission erneut um eingehendere
Untersuchung und eindeutige Einschatzung des Zutreffens von Ghostwriting. In Folge erging nach
erneuter Evaluierung durch die Kommission ein abschlieendes Schreiben an den Hinweisgeber,
dass die Kommission an ihrer Argumentation festhalte und von einer Verfahrenseinleitung
absehe.

Anfrage A 2021/09:
Eine Hinweisgeberin wandte sich betreffs eines abgeschlossenen Verfahrens mit der Bitte um

erneute Prifung mutmaRBlichen wissenschaftlichen Fehlverhaltens bzgl. Autor*innenschaft an
die Kommission. Nach Sichtung der lbermittelten Unterlagen konnten jedoch keine neuen
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Sachverhalte bestatigt werden, die eine Wiederaufnahme des Altfalls rechtfertigen wiirden. Eine
Wiederaufnahme, beziehungsweise die Eroffnung eines neuen Verfahrens wurde abgelehnt.

Anfrage A 2021/12:
Im Rahmen der anonym eingebrachten Anfrage wurden vermutete VerstéRe gegen die Gute

Wissenschaftliche Praxis in einer Dissertation, eingereicht an einer Osterreichischen Hochschule,
gemeldet. Die Vorwiirfe betrafen unter anderem ungenigende Methodendokumentation,
Verwendung ungeeigneter statistischer Methoden, sowie Datenintransparenz. Der Meldung
waren zahlreiche Stellungnahmen, Rezensionen und Unterlagen beigelegt.

Nach Sichtung der Dissertation und der Unterlagen durch die Kommission konnte kein
wissenschaftliches Fehlverhalten festgestellt werden. Es erging jedoch die Empfehlung an den
Beschuldigten, welcher mittlerweile an einer deutschen Hochschule als Professor tatig war, die
zu Grunde liegenden Daten der empirischen Arbeit im Sinne der Nachvollziehbarkeit und von
»open science”, anonymisiert zu veroffentlichen.

Anfrage A 2021/14:
Eine Hinweisgeberin wandte sich mit einem Plagiatsverdacht an die OAWI, betreffend eine

Dissertation an einer Osterreichischen Hochschule. Der Meldung war ein externer Priifbericht
der Dissertation beigelegt, der die Vorwiirfe der Hinweisgeberin stiitzte und welcher von dieser
in Auftrag gegeben worden war.

Nach Prifung der Unterlagen durch die Kommission im Rahmen der Voruntersuchung wurde ein
hinreichender Verdacht auf wissenschaftliches Fehlverhalten festgestellt. Das nachfolgende
Ansuchen der Kommission an die Hinweisgeberin, weiterfihrende Information zu tGbermitteln,
blieb unbeantwortet. In Folge erging die Meldung des Plagiatsverdachtsfalles mit Bitte um
interne Prifung an die betroffene Hochschule.

Anfrage A 2021/15:
Eine Hochschule reichte bei der OAWI eine Beschwerde betreffs eines an dieser Hochschule

Vortragenden ein. Der Beschuldigte war Herausgeber einer Zeitschrift. Im Zuge dieser Tatigkeit
wurde ihm Parteilichkeit mit Blick auf die Ablehnung des Abdrucks einer Einreichung
vorgeworfen. Thema war dabei eine fachliche Kontroverse im Zuge eines bereits veroffentlichten
Beitrags eines weiteren Wissenschaftlers in der Zeitschrift, auf welchen der Hinweisgeber in
selbiger Zeitschrift des Beschuldigten Bezug nehmen wollte. Der Hinweisgeber warf dem
Herausgeber daraufhin vor, dessen Antwortbeitrag nach Absprache mit vorgenanntem
Wissenschaftler ungerechtfertigter Weise abgelehnt zu haben und forderte Konsequenzen fir
die Anstellung des Herausgebers an der Hochschule.

Nach Prifung der Vorwiirfe und eingehender Konsultationen ertéffnete die Kommission kein
Verfahren, da die Beurteilung und Annahme von Beitrdgen in der Freiheit des Editorial Boards
der Zeitschrift liege und kein VerstoR gegen die Gute Wissenschaftliche Praxis festzustellen war.
Dennoch erging die Empfehlung an den Beschuldigten, die operativen Agenden der Zeitschrift
und jene der Beitragenden deutlicher voneinander zu trennen.

6 OSTERREICHISCHE
AGENTUR FUR 11
|| \WiSSENSCHAFTLICHE

INTECRITAT



Kommission fur wissenschaftliche Integritét Jahresbericht 2021

Anfrage A 2021/16:
Noch in Bearbeitung

Anfrage A 2021/17:
Noch in Bearbeitung

Anfrage A 2021/18:
Noch in Bearbeitung

Anfrage A 2021/19:
Noch in Bearbeitung

Anfrage A 2021/20:
Noch in Bearbeitung

Anfrage A 2021/21:
Noch in Bearbeitung

Anfrage A 2021/22:
Ein anonymer HWG meldete per BKMS, dass an einer dsterreichischen Universitat sowie an einer

Fachhochschule ein externer Lektor beschaftigt werde, dessen akademische Laufbahn nicht auf
den regelkonformen Erwerb des Doktortitels schlielen lasse, auch sei der auf der Visitenkarte
angefiihrte Magistergrad nicht nachvollziehbar. Weiters seien Angaben im Lebenslauf dieser
Person inkorrekt und wiirden die Verleihung des Doktorgrades an einer nicht mehr akkreditierten
und kirzlich per Ministeriumsbeschluss zwangsgeschlossenen Privatuniversitat des
benachbarten Auslands verschleiern. Uberdies sei die Dissertation des Beschuldigten qualitativ
und methodisch fragwiirdig.

In Absprache mit der Kommission, die wie die Geschéaftsstelle weder zustindig fir
Untersuchungen zu korrekter Titelflhrung noch zur fachlich/methodischen Qualitat von
Abschlussarbeiten ist, wurde der Hinweis an die jeweilige Leitung der betroffenen Einrichtungen
Ubermittelt. Auf die dort eingeleiteten Priifungen reagierte der Beschuldigte mit einer sich als
gegenstandslos erweisenden Unterlassungsklage an die OAWI. Seitens einer der
angeschriebenen Einrichtungen erging Rickmeldung an die OAWI, dass die geschilderten,
mutmaRlichen Inkorrektheiten nicht zutreffend waren und die Studierenden die Lehre des
betreffenden Lektors als gut bewerten wirden. Von der zweiten Institution kam keine
Rickmeldung.

Anfrage A 2021/23:
In der Geschéaftsstelle langten per Post Unterlagen betreffs mutmaRlichen Plagiats in einer 2008

an einer offentlichen Universitat eingereichten Dissertation ein. Dem anonymen Anschreiben mit
Bitte um Einsicht und Prifung rechtlicher Schritte waren diverse, stichhaltige Verdachtsbelege
beigefligt, nebst Lebenslauf der verfassenden Person. Letztere war nicht eindeutig zu
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identifizieren und konnte somit nicht direkt zu den Vorwiirfen informiert werden, auch die Arbeit
selbst war in den einschlagigen Online-Datenbanken nicht verzeichnet.

Laut Anschreiben seien die Hinweise an weitere, nicht genannte Einrichtungen bzw. Personen
geschickt worden. Sollte aber der mutmaliliche Plagiatsfall bereits an anderer Stelle untersucht
werden, hatte dies einer Verfahrenseinleitung durch die Kommission auf Grundlage ihrer
Geschéaftsordnung entgegengestanden (Ausschluss von Parallelverfahren).

Da die betroffene Einrichtung bekannt war, wurde das dortige Vizerektorat vom Sachverhalt in
Kenntnis gesetzt. Als Riickmeldung erfolgte, dass der Plagiatsverdacht bereits von einem der
mutmallich plagiierten Autor*innen aus dem benachbarten Ausland gemeldet worden sei, der
die gleichen Unterlagen wie die OAWI erhalten hitte. Nach juristischer Priifung habe man ein
universitatsinternes Ermittlungsverfahren eingeleitet, Stellungnahmen der ehemaligen
Dissertantin, des Betreuers und einer Begutachterin eingeholt sowie externe Gutachten in
Auftrag gegeben. In der abschlieBRenden Beurteilung habe sich der Vorwurf wissenschaftlichen
Fehlverhaltens nicht erhdrten lassen: Plagiatsfundstellen betrafen Definitionen in Einleitung und
Methodik, nicht aber die Resultate der Studie und die Interpretation der Daten. Die Arbeit sei
zwar formal mit etlichen Unkorrektheiten bzgl. Zitierstil, Literaturverzeichnis,
Abbildungsbeschriftung etc. behaftet, Tauschungsabsicht sei aber nicht erkennbar. Vorwirfe
seien v.a. der Dissertationsbetreuung zu machen, die die Dissertantin zu wenig sorgfaltig in das
wissenschaftliche Arbeiten eingefihrt habe.
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Anfragen an und Beratung durch die Geschaftsstelle

Im Jahr 2021 wurden von der Geschaftsstelle 64 Anfragen um Beratung behandelt. Diese fielen
inhaltlich sehr unterschiedlich aus, so gab es Fragen zu:

e Antrags- und Beschwerdewesen

e Autor*innenschaft,
Kriterien und internationale Standards zu Autor* innenschaft, Ehrenautor*innenschaft

e Begriffsdefinitionen und Semantik im wissenschaftlichen Umfeld

e EU-Projekte (Regelungen, Zustandigkeiten)

e Fragliche Fiihrung von akademischen Titeln

e Forschungsbehinderung

e Forschungsdatenmanagement (Aufbewahrung, Urheberrecht, Verwendungsrechte)

e Forschungsethische Fragen (Befangenheit, Desinformation, interne und externe
Kommunikation)

e Forschungsrecht

e Freiheit der Forschung und Recht auf Forschung

e Geistiges Eigentum, Ideendiebstahl und Verwertung geistigen Eigentums

e Ghostwriting

e Gutachter*innenempfehlung

e Gute Wissenschaftliche Praxis

e Karrierebehinderung

e Konfliktmanagement mit Journals, Editor*innen und Herausgeber*innen

e Nationale und internationale Vernetzung

e (Nicht-)Sanktionierung von Fehlverhalten

e Plagiat

e Publikationsethik und Peer-Reviewing

e Falsche Anschuldigungen

e Unterstiitzung externer Ombudsarbeit

e Verfahrensunterstiitzende Software

e Vergabe akademischer Abschllsse

e Vertraulichkeit und Parteienrechte im Zuge von Untersuchungen mutmallichen
wissenschaftlichen Fehlverhaltens

o Korrektes Zitieren

e Zustandigkeiten und Infrastrukturen zu Ethik und wissenschaftlicher Integritat (z.B.
Ethikkommissionen, Ombudspersonen, Kommissionen fiir wissenschaftliche Integritat)

e Andere: Diskriminierung (im Rahmen des Studienrechts), Mobbing, Nepotismus (im Zuge
der Bewertung wissenschaftlicher Arbeiten), Notigung (im Rahmen wissenschaftlicher
Arbeit
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Die Geschéftsstelle ist hier beratend oder auch als Vermittlerin, nicht aber in mediativer Funktion
zwischen Konfliktparteien tatig. Der zehnjahrigen Zeitreihe in Abbildung 2 ist zu entnehmen, dass
sich die Anzahl der Beratungsanfragen gegeniliber dem Basisjahr 2011 mehr als vervierfacht hat.
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Abbildung 2: Uberblick Anfragen (n=350) an die Geschéftsstelle (diese werden erst seit dem Jahr
2011 dokumentiert).
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Mitglieder der Kommission fiir wissenschaftliche Integritat:

Prof. Dr. Philipp Theisohn (Kommissionsvorsitzender seit Dez. 2020)

Alexandra Kemmerer, LL.M. eur (Mitglied und stellv. Vorsitzende der Kommission bis Okt. 2021)
Prof. Dr. Katrin Auspurg (seit Okt. 2021)

Prof. Dr. Andreas Diekmann (bis Sep. 2021)

Prof. Dr. Nikolaus Forgé

Prof. Dr. Joachim Heberle (seit Mai 2021)

Prof. Dr. Susanne Modrow

Prof. Dr. Frits R. Rosendaal

Prof. Dr. Kerstin Schneider

Geschaftsstelle:

Dipl. Geogr. Eva Korus
Koordinatorin der Kommissionsangelegenheiten, Beratung

Samuel Miihllechner, BA
Beratung, IT-Manager und Systemadministrator

Dr. Nicole Foger
Geschdftsfiihrerin der OAWI, Beratung und Training (bis 8. Feb. 2022)

Melanie Lettl
Assistentin der Geschdiftsfiihrung, Administration

Prof. Dr. Christof Gattringer
Geschdftsfiihrer der OAWI (interim. von 9. Feb. bis 31. Mérz 2022)

Sabine Chai, Ph.D.
Geschdftsfiihrerin der OAWI (ab 1. Apr 2022)

LandstralRer HauptstralRe 9/21
1030 Wien
T:+43/1/71068 21

Wwww.oeawi.at
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